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Consiglio regionale del Lazio

2 INTERROGAZIONE SCRITTA
‘f“?lc,_w% n. 1365 del 3 maggio 2022

Gruppo Consiliare
Fratelli d’Italia

Il Presidente

Al Presidente del Consiglio Regionale
On. Marco Vincenzi

INTERROGAZIONE URGENTE
(a risposta scritta)

Oggetto: iniziative assunte nei confronti di alcuni dipendenti regionali in
relazione ai contenuti della sentenza n. 37289/2021 della Corte di Cassazione

PREMESSO CHE

nell’anno 2002 oltre n. 400 dipendenti della Regione Lazio sono stati trasferiti
presso altri Enti a seguito della delega di funzioni ed in forza del verbale di
concertazione sottoscritto tra la Regione e le rappresentanze sindacali, recepito con
la deliberazione della Giunta Regionale n. 2021/2001, il quale prevedeva che il
suddetto personale conservasse la medesima posizione giuridica ed economica in
godimento all’atto del trasferimento, compresa |’anzianita maturata;

il suddetto accordo individuava inoltre tra gli elementi fissi e continuativi di nature
economica il mantenimento della produttivita collettiva per il personale della
categoria A, B e C, con ’ulteriore precisazione che laddove I’importo del suddetto
trattamento in godimento presso la Regione Lazio fosse superiore a quello
percepito presso I’Ente di destinazione, ’eventuale differenza fosse comunque
corrisposta al lavoratore a titolo di retribuzione individuale di anzianita;

a seguito di detti trasferimenti, taluni dipendenti regionali trasferiti presso la
Provincia di Latina promuovevano dei giudizi innanzi al Tribunale del Lavoro ci
Latina in relazione al mancato riconoscimento da parte dell’Ente di tutti gli
emolumenti previsti, compresa la produttivita collettiva di cui alla summenzionata
deliberazione regionale;

i giudizi venivano riuniti definiti con la sentenza n. 2337 del 2011 con la quale il
Tribunale Latina accoglieva il ricorso e condannava la Provincia di Latina a pagare
ai ricorrenti tutti gli emolumenti acquisiti & previsti dalla deliberazione regiona.e
n. 2021/2001;
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a seguito del suddetto provvedimento giudiziale, la Provincia di Latina ed altri
lavoratori, estranei al giudizio, conclusero degli accordi di conciliazione con i quali
la Provincia di Latina si impegnava ad erogare gli stessi emolumenti riconosciutl
dal Giudice del Lavoro e al contempo I’Ente si riservava di promuovere I’appello
avverso la sentenza n. 2337/2011; i dipendenti si impegnavano a restituire le
somme riconosciute solo in caso di accoglimento del ricorso in appello, facendo
salvo il loro diritto di adire I’autorita giudiziaria;

a seguito di tali accordi, la Provincia di Latina inglobava nella retribuzione base
mensile tutti gli emolumenti individuati come fissi ¢ continuativi dalla delibera di
G.R.n.2021/2001;

la Corte d’ Appello di Roma rigettava I’appello promosso dalla Provincia di Latina
avverso la sentenza n. 2337/2011 che veniva impugnata dalla Provincia innanzi
alla Corte di Cassazione; il ricorso veniva quindi notificato alle parti del giudizio
e ovviamente non a tutti i dipendenti trasferiti; i dipendenti trasferiti ed estranei al
contenzioso non venivano mai portati a conoscenza dell’esistenza del giudizio di
legittimita;

successivamente, in attuazione della legge n. 56 del 2014, della legge regionale del
Lazio n. 17/2015 e della deliberazione della Giunta Regionale del Lazio n.
56/2016, lavoratori venivano reintegrati presso la Regione Lazio, con
sottoscrizione di contratto di lavoro individuale;

nel febbraio del 2022, gli ex dipendenti della Provincia di Latina ricevevamo una
comunicazione a mezzo Raccomandata della Provincia di Latina recante
|’accoglimento del ricorso promosso dall’Ente innanzi alla Corte di Cassazione
che con sentenza n. 37289/2021 statuiva la disapplicazione della originaria
deliberazione regionale, rilevando I’illegittimita del verbale di concertazione per
aver derogato a norme di rango superiore laddove riconosceva la produttivite
collettiva quale elemento fisso della retribuzione anziché un elemento variabile
soggetto a valutazione;

in data 24 marzo 2022, i lavoratori, alcuni dei quali ormai cessati dal servizio per
pensionamento, ricevevano una comunicazione a mezzo mail dalla Regione con la
quale quest’ultima comunicava che avrebbe applicato la sentenza della Corte di
Cassazione; in particolare, tale comunicazione veniva rivolta non solo alle parti
del giudizio ma anche ai dipendenti che non erano parte del contenzioso instaurato
ed oggetto della pronuncia definitiva della Suprema Corte, i quali avrebbero
anch’essi dovuto restituire le somme ricevute mediante trattenuta sullo stipendio
mentre per coloro ormai in pensione, la Regione inviava nota all’INPS per |
ricalcolo del trattamento previdenziale;



il successivo 15 aprile 2022, i dipendenti in servizio estranei al suddetto giudizio
ricevevano una comunicazione con la quale la Regione annullava la trattenuta gia
disposta nelle more di accertamenti;

CONSIDERATO CHE

quanto precede, consente di rilevare che la Regione ha inopinatamente adottato un
provvedimento anche nei confronti dei dipendenti originariamente trasferiti e
successivamente reintegrati, compresi coloro che sono in pensione, che non hanno
agito in giudizio e che, quindi, non sono stati parte del contenzioso originariamente
instaurato e definito con la richiamata sentenza della Corte di Cassazione;

in tale contesto, infatti, la disapplicazione della deliberazione regionale disposta
con la sentenza della Suprema Corte trova applicazione solo nei confronti delle
parti del giudizio e non rispetto a coloro che sono estranei al contenzioso;

inoltre, le somme che la Regione ha assunto come non dovute, in forza del
contratto individuale di lavoro stipulato 2016, non vengono erogate a titolo di
produttivita collettiva ma di retribuzione individuale di anzianité; al riguardo non
& infatti possibile trascurare quanto disposto dal legislatore con I"art. 1, comma 96.
lett. a) della legge 56/2014 la quale recita che “i/ personale trasferito mantiene la
posizione giuridica ed economica, con riferimento alle voci del trattamentc
economico fondamentale e accessorio, in godimento all’atto del trasferimento,
nwonché Danzianita di servizio maturata”; i compensi di produttivita, ¢
retribuzione di risultato e le indennitd accessorie del personale trasferito
rimangono determinati negli importi goduti antecedente al trasferimento™;

per effetto della suddetta disposizione normativa ed in ragione della oggettiva
circostanza per cui all’atto del trasferimento, il personale trasferito beneficiava di
una retribuzione comprensiva della “Retribuzione Individuale di Anzianita”, talz
voce & necessariamente mantenuta per legge atteso il tenore della disposizion2
legislativa che si estende, tra 1’altro, a tutte le voci e le indennita retributive con
riferimento al personale trasferito;

e poi, la ripetizione di emolumenti, corrisposti in modo costante € duraturo da parte
di un’Amministrazione nei confronti di lavoratori in buona fede, che per anni
hanno fatto legittimo affidamento sulla spettanza di quanto loro erogato, sarebbe
illegittima per violazione dell’art. 1 del Protocollo n. 1 addizionale alla
Convenzione Europea dei diritti dell’uomo.

Tutto cid premesso, il sottoseritto consigliere regionale
INTERROGA

Il Presidente della Regione e I’ Assessore al Personale per sapere:



1. se intendano assumere le opportune iniziative per chiarire definitivamente che

- il personale richiamato in premessa beneficia dei trattamenti retributivi e delle
relative indennita per effetto della disciplina del contratto stipulato ed in forza
della disposizione di rango legislativo che attribuiscono il diritto al personale
trasferito al mantenimento della medesima posizione giuridica ed economica;

- la pronuncia della Corte di Cassazione non puo essere applicata nel confronti dei
dipendenti estranei al giudizio nei cui confronti non opera la disapplicazione
della deliberazione di G.R. n. 2021/2001 e quindi, la Regione non puo far valere
un preteso credito nei loro confronti atteso che non erano parti del contenzioso
stesso;

- la ripetizione di somme erogate in modo costante per una pluralita di anni a
dipendenti in buona fede sarebbe in violazione della CEDU.

2. se intendano, quindi, recedere dalle iniziative intraprese nei confronti dei suddetti

lavoratori posto che, sulla base di quanto rappresentato con il presente atto, eventuali

richieste nei loro confronti sono destituite di ogni fondamento ed illegittime.

Roma, 1i 29 aprile 2022

rFabrizio Ghera
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